Tankar om FIT - Feedback Informed Treatment

[ dessa corona-tider kanske vi bor fundera pa vad nyliberalismen gjort med vart
samhalle. Vad globaliseringen gjort och vad yttringar som NPM - New Public
Management gjort med vart samhalle.

En modell/verktyg som vuxit fram i NPMs anda sa som jag ser det ar FIT - Feedback
Informed Treatment, skapad av Scott Miller och det ar framforallt den modellen som jag
i denna artikel vill fokusera pa.

Efter att det nu gatt ett antal ar med Scott Millers skattningsskalor och dokumenterande
samtal - FIT. Ett redskap som Scott Miller menade skulle géra oss terapeuter,
familjeradgivare och behandlare mer effektiva, kan jag tycka att det behovs en
nyanserad bild som visar pa varje ny metods mojligheter och begransningar.

Dessa skattningsskalor har for en del blivit ett instrument som man allt mera férlitar sig
till.

Det har gatt sa langt att man pa vissa arbetsplatser kraver att alla ska jobba med detta
verktyg.

Oberoende av vilken modell man glorifierar och tanker, medvetet eller omedvetet om;
att nu har jag nycklarna, nu kan jag mota de hjalps6kande med full visshet, sa finns det
stor risk for motsatt effekt, att de begransar helheten, samt fokuserar pa fel saker, vid fel
tid och pa fel satt.

Som terapeut och familjerddgivare ar vi en "maktperson” vilket innebar att vissa kan

uppleva, sarskilt innan tilliten finns dar, att det ar svart att vara helt sann eller arlig i

sadana har skattningsfragor. Kanske ar man aven konfliktradd och svarar utifran det.
Svaren pa fragorna kan dven vara eller bli ett sitt att forsoka manipulera terapeuten

eller familjeradgivaren, till sin egen "férdel” och/eller emot sin partner.

Allt detta bor i och for sig en terapeut, familjeradgivare se igenom och i sa fall kanske
lyfta.

Men ett som jag tycker trubbigt svarsalternativ fran de hjalpsokande kan forsvara
processen, eftersom prestige sd latt kommer in, dar man vill férsvara sin standpunkt,
som man i dessa skattningsskalor gett uttryck for.

Harmed finns det en risk for att det blir paren eller den enskilde hjdlpsékande som
satter agendan for processen. Trots att det ar just utifran sin problematik - att inte fullt
ut kunna kommunicera - de sokt sig till familjeradgivningen, eller till enskilda samtal.

Om vi som terapeuter forlitar oss till yttre matningar och andras utlatande ar risken stor
menar jag, att vi naggar pa, och tappar bort var intuition som ar ett av vara viktigaste
verktyg.

En ytterligare risk med detta ar i sin forldngning, att arbetsgivaren eller samhallet skulle
vilja komma in med kontroll pa ett omrdde som inte gar att kontrollera.

Att gora matningar och bedomningar ar sa situationspaverkade. Svaren skiftar fran
minut till minut, timme till timme, dag fran dag.

Det som kan ha irriterat mig eller gjort ont, kan vid senare begrundan visa sig vara just
det som var sa viktigt.



Det ar har var professionalitet kommer in, var intuition som utvecklats genom
egenarbete och genom alla de samtal vi haft med hjalps6kande méanniskor.

Att jobba som psykoterapeut eller familjeradgivare dr som jag ser det en form av ett
konstnarligt yrke. Det gar inte att sdga exakt hur ett konstverk vaxer fram.

Det jag kan gora ar att ge det sa bra forutsattningar som mojligt.

Ett rum utan storande moment, ett aktivt lyssnande, att lyssna for att forsta, mer an att
lyssna for att svara, formedla trygghet och tillit, ingen begransning i samtal m.m. m.m.
En fraga leder till en ny fraga, som leder till en ny fraga - eller, att pa sa satt oppna upp
for ljuset som liksom stdngts inne i deras liv, att de nu far mojlighet att komma fram
igen, steg for steg och leda dem vidare.

Kanske var det dven detta som Jesus menade nar han kom med sin uppmaning att inte
satta sitt ljus "under skiappan”?
Bara en liten glimma ljus kan fa morkret att ldangsamt borja skingra sig.

Sa fort jag forsoker scanna in livet i en mall, ar risken som jag ser det att jag forlorar
sikten. Och vagen framat doljs i kategoriska, absoluta svar om "sanningen”.

Kanske till den hjalpsokandes fortret? Men jag tanker att en terapeuts framsta uppgift ar
inte att komma med l6sningar, forslag eller "ratta svar”. Utan det handlar mer om att
lyssna och stélla fragor som vidgar perspektiv, och later den hjalps6kande successivt
sjalv stdlla in sin kompass och vilja sina vagar. Hjalpa personen/paren att komma fram
till en stérre medvetenhet for att de dar efter ska kunna géra mer medvetna val.

De fragor jag stéller behover inte vara svarbara med ett ja eller nej, eller pa en skala
mellan 1 och 5. Det handlar mera om att fragorna i stillhet ska fa begrundas, kanske sova
pa saken for att se vad fragorna vill sdga mig. Att pa detta satt visa sig sjalv och sitt liv
respektfullhet.

Forhallningssatt och beteendemonster till livet, som under en lang tid format oss,
behover dven tid nar det galler omformning och férandring.

Jag tror inte att livet ar matbart. Nar jag forsoker gora det, begransar jag livet. Att mata
sitt mdende hamnar latt i att ma "daligt” skulle vara "sdmre” dn att ma "bra”. Men bada
sinnesstdmningarna har nagot att lara oss. Och kanske extra mycket larande finns i
stunder av daligt maende.

Att da forsoka hitta svar innan tiden ar mogen kan forhindra utvecklingen.

Nar jag som ung student pa 70-talet laste psykologi pa gymnasiet fick jag bl.a. med mig
en bild, som pa sitt satt forsoker forklara detta med att vara manniska - det sa kallade
"Johari-fonstret.” Dar man delar in manniskans satt att relatera till varandra genom fyra
fonster.

- Ett fonster ar oppet, dar delar jag allt det som jag ar bekvdm med att dela.

- Ett fonster haller jag stangt, dar finns mina egna hemligheter.

- Ett fonster dr for mig sjalv helt blint. Medan andra kan titta in och se en hel del massa
saker som jag sjdlv inte ar medveten om.

- Det fjarde fonstret ar stangt for bade mig sjalv och for andra. Dar ligger allt det
omedvetna, det nertryckta som maojligtvis genom manga terapisamtal kan komma upp
till en medvetenhet.



Utifran denna "bild” ar det viktigt for mig att se och kdnna av fran vilket "fonster”, svaret
fran den hjalpsokande kommer. Kommer det blott fran det "6ppna fonstret” far jag ta det
med stor modifikation, och handskas med det pa ett professionellt sitt.

Paren eller den enskilde kommer till oss for att fa hjalp med sina blinda flackar och det
omedvetna. Allt de dar som man sjalv inte kunnat se och forandra.

All denna forandring tar tid, ar svar och kan gora ont.

Det ar har var profession, vart kunnande, var fingertoppskansla kommer in i detta
konstnarliga skapande som det terapeutiska yrket dven innebar.

Var uppgift ar att medvetandegora. Gora synligt det som de hjadlpsokande inte ser, och fa
upp sa mycket som majligt av det omedvetna i ljuset. Inte avkrava snabba svar pa detta
utan be personen eller den enskilde att reflektera 6ver det som kommit upp.

Jag tror att givna fragor i ett formuldr kan pressa fram ndgonting som man annu inte ar
klar 6ver, och dartill kanske lasa personen vid en specifik uppfattning. - En fraga som
kanske langt senare i processen ska lyftas upp.

Kanske har den d3, dar till, redan fatt sin forklaring och darmed blivit en icke-fraga.

Det som sags och gors, bor inte som jag ser styras eller ramas in av frageformular och
skattningsskalor.

Vad som ska tas upp, ndr det ska tas upp och hur det ska tas upp téanker jag handlar om
terapeutens uppmarksamhet erfarenhet och kunnande.

Formulerar jag mig i "nuet” om nagot, innebdar det en risk att jag missar sd manga andra
alternativ och mojligheter. I stunden kan jag tycka si eller sa - lite senare kan jag tycka
pa ett nytt satt utifran det material som kommit upp, som ger en mer nyanserad bild.

- Hur mycket laser vi oss vid ett for snabbt utlatande?

- Hur fria ar vi fran prestige att modifiera det man tidigare sagt?

[ dag premieras det matbara, vi ramas in av betyg, rankningslistor och skattningsskalor
m.m. Det finns ett betygsattande och raknande i samhallet som aven vill rdkna det som
inte gar att organisera. Nagonstans hamnar vi dock dar, att vi star infor fragor som vi
aldrig kommer att fullt forsta utifran olika matsystem, men som alltid ar viktiga att
samtala om. Har och da ar det viktigt att vaga tanka "langa tankar” som inte later sig
matas eller som ger konkreta svar. Overtygelser har bara den tinker jag som inte gar till
botten med fragan.

Sa hur ska vi ta oss an det omatbara? Jag tanker att det framst handlar om dialogen. |
dialogen far vi mojlighet till fordjupning och omvéardering av attityder och varderingar.

NPM = New public management, innebar kortfattat, 6kad utvardering, dokumentation
och matande av prestation och effektivitet.
Ndgot som jag menar att skola, vard och omsorg drunknat i. Och drunknat i.

Det priméra i motet med hjalpsokande par eller enskilda individer &r inte att de ska ma
bra.

Det primdra menar jag ar att 6ka deras medvetenhet om sig sjdlva och om varandra for
att kunna gora mer medvetna val, som de darefter forhoppningsvis dven kan ma bra av.



Paren kommer till oss for att de fatt problem med att relatera, kommunicera, se sina
problem pa ett tydligare satt och fa hjalp med att I6sa dem.

Att i det laget 1ata paret skatta sitt mdende som en slags fingervisning pa hur val jag som
behandlare fatt dem att "ma bra” (dven om det inte ar hela syftet med skattningen ar det
latt att de tolkas sa av paren) innebar en risk att jag som behandlare lamnar éver
taktpinnen till en eller bada i paret.

Kénslor gar upp och ner och ar inget som kan vara det primara eller styrande i en
bearbetning.

Alla matsystem tappar nyanserna, det subtila, det som sags mellan orden.
Kroppsspraket och tonlaget i var rost, vilket star for den storsta delen av var
kommunikation.

Nér jag for nagra ar sedan provade pa att anvanda mig av FIT blev det tydligt att min
intuition var langt mer tillforlitlig 4n vad personerna skattade sig pa de olika skalorna.
Det jag kom fram till och som blev dn mera tydligt var vikten av att inte vara styrd av
andras "struktur och begar” eller att prestera ndgot som de hjalpsékande tror sig vilja
ha. (Da hade de ju kunnat I6sa problemen pa egen hand.)

Det som ar viktigt for mig nar jag moter paren dr att vara i ett flode av inkdnnande och
inte i en form av presterande av det som personerna pa ett yttre plan vill fa.

Min uppfattning ar att man i dag alltmer hamtat in perspektiv och synsatt fran teknik
och naturvetenskap och fort 6ver detta synsitt till en social och psykologisk verklighet
och diarmed overgett arbetssatt som grundas i alla vara sinnens uppmarksamhet,
medvetenhet och forstaelse.

Vi har fatt en utredningsmetodik som bygger pa uppmatning, avlasning och
automatiserad monsterinkdnning.

Detta omintetgor det "osynligas” realitet och begransar livet, och manniskan hamnar latt
i det som endast kan raknas, métas eller vagas och forlorar livets djup och omatbarhet.
Harmed riskerar jag i forlangningen att reduceras till en "fragestallare” utifran ett
forskrivet formular.

Det pris jag far betala i en sddan férlangning, och som manga redan gjort inom skola,
vard och omsorg, ar den personliga initiativformagan, kreativiteten, skapandet utanfor
den givna ramen, vilket i sin tur hammar individens mognad och utveckling.

Jag blir fast i vdra mallar och strukturer.

Var professionalitet, hantverks-skicklighet, det rent konstnarliga i var profession, - att se
det som star bakom orden, mellan raderna, ar den stora utmaningen fér mig som
terapeut att kunna tolka, lasa in och forsta.

For mig blir alltsa anvandandet av detta "Fit-redskap” en forminskning i mitt mote med
par, familjer eller enskilda.

En begransning, dar detta "redskap” mera blir kontra-produktivt till de 6vriga "verktyg”
som jag anvander.

T.ex. nar kroppssprak och tonfall sa tydligt sager ndgot annat dn vad de sagda orden
sager.



Utifran en hjalpsokandes perspektiv tanker jag att fradgorna som man bar pa, handlar
medvetet eller omedvetet mycket om: Vad ar det mitt daliga maende, min oro, min
smadrta och angest star for. Vad vill de saga mig?

Vad bestdr min langtan utav?

Vad ar det jag flyr och inte vagar vara i?

Vad bestdr min radsla av?

Sorg, skuld, skam och existentiella fragor, hur formulerar jag allt detta?

Hur kan jag tdnka och satta ord pa mina kanslor?

Hur gdr mina tankar, ar jag fri i dem eller laser mina tankar mig i allt det som varit.
Laser mig kanske genom att leverera snabba svar?

Blir jag da som hjadlpare en mojliggorare for dem att fortsatta fly? Eller en hjalp till dem
att gd in i det svara, det som gor ont och dr obekvamt. Att vaga moéta radslan och
angesten for att forstd vad de star for och vill lara mig.

Manga kan uttrycka att de vill ma bra, men ar inte beredda pa att géra nagra
forandringar.

[ vissa fall gar det da inte att fortsatta samtalen. Men i vissa fall gar det att se och forst3,
att under den dar ytan av rddsla till forandringar finns det en vilja och énskan efter
nagot nytt som kan hjalpa personen in i och vidare till ndgot annat.

Problem kan alltsa uppkomma som jag ser det, om dessa frageformular och skattningar
som FIT star for, far styra och avgéra vad man fokuserar pa.

En fraga - ett svar, ar inte det primdra som jag ser det, i ett sddant har sammanhang.
Det viktiga ar att bevara fragornas alla mojligheter, dar horisonten férandras for varje
nytt steg man tar. Nagra absoluta svar eller sanningar finns inte.

Fragorna och modet, att vaga gad emot mina radslor och bli en aktiv del i livets alla
forandringar ar det primara.

Forandringar sker hela tiden antingen jag ar medveten eller omedveten om det. Men
desto mer medveten jag blir desto mer medvetna val kan jag gora.

Det har ar min asikt efter att ha jobbat med manniskor i snart 40 ar.
Men du som tycker om att arbeta med FIT, ser kanske pa detta pa ett annat satt?

Slutligen vill jag lyfta vikten av att kunna leva i paradoxen, att s mycket som majligt
komma bort fran "ratt och fel” utan mera se att saker och ting ser vi olika pa. Att & ena
sidan ar det si OCH a andra sidan kan det vara sa.

Detta samtidigt som jag tror att olikheterna ocksa kan berika och lara av varandra.

Min 6nskan ar att vi aldrig ska hamna i ett "svart - vitt” tankande som skulle leda till att
alla maste jobba utifran en viss modell. Gor vi det, stanger vi till for livets alla
mojligheter och hamnar latt i fundamentalism.
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